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IL VETROCEMENTO ARMATO: ORIGINI E SVILUPPI NELL’ARCHITETTURA
ITALIANA DEL NOVECENTO

Tullia lori

Dipartimento di Ingegneria Civile - Universita degli studi di Roma Tor Vergata
Via di Tor Vergata 110 - 00133 Roma

CONCRETE-FRAMED GLASS BLOCKS: THE ORIGIN AND DEVELOPMENT IN
20TH CENTURY ITALIAN ARCHITECTURE

This study surveys the phases over which the technique of using concrete-
framed glass blocks was introduced in Italy, following long period of
experimentation throughout Europe that had begun at the beginning of the same
century. The process by which this construction system became widely used in
Italian architecture is examined, covering the period following the advent of the first
glass factories in Italy, analysing the gradual perfection of the technique and the
different methods of erection and calculation.

Quando nel 1933 Giuseppe Terragni cominciava a studiare i dettagli della
copertura del salone delle adunate della Casa del fascio di Como, la scelta del
vetrocemento era certamente audace. La tecnica costruttiva, per quanto gia
sperimentata in Europa da circa un ventennio, non vantava precedenti in ltalia su
coperture piane di cosi grande luce. Ma il materiale si offriva talmente bene ad
esaltare la “fisionomia di scatola di vetro che I'edificio veniva assumendo, senza
perdere la sua consistenza e soliditd”" che I'architetto non solo si ostinava su
questa innovativa soluzione ma, con fiducia mal riposta, affidava i lavori, sulla base
della migliore offerta, ad una ditta italiana che produceva diffusori secondo propri
brevetti e i metteva direttamente in opera. Valutazioni statiche sommarie, pessima
qualita dei diffusori, cattiva esecuzione dei giunti di dilatazione e di appoggio:
Terragni, nel 1937, era costretto a far rifare completamente l'originale lucernario,
appena un anno dopo la sua ultimazione. Cominciavano cosi le disavventure di una
delle coperture fra le pil note e singolari del panorama costruttivo italiano. Pur tra
mille vicissitudini e dopo numerosi interventi, il lucernario del 1937 & comunque
ancora oggi al suo posto: anche a ricordare emblematicamente [I'ardita
sperimentazione sui materiali che alcuni coraggiosi architetti seppero affrontare per
rinnovare il linguaggio dell'architettura italiana.

L'evoluzione del diffusore

L'idea di associare il vetro al cemento armato risaliva agli inizi del XX secolo,
ma gia dalla meta dell’Ottocento si trovavano sperimentazioni che vedevano il vetro
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inserito in telai di ferro, per la realizzazione di superfici calpestabili o di pareti
traslucide®.

Il precedente piu diretto del diffusore per vetrocemento va ricercato nei vetri
prismatici i cui brevetti si diffondevano in Europa e in America gia verso il 1882. In
particolare il brevetto di James Pennycuick, che proponeva vetri per finestre che
sul lato interno presentavano nervature prismatiche in grado di deviare la luce
facendola penetrare in profondita negli ambienti. Dalla piccola societad americana
fondata da Pennycuick nasceva nel 1897 la Luxfer Prism Co., le cui installazioni,
portando la luce fino ai pitl lontani scaffali, contribuivano al successo delle vendite
nei pit eleganti magazzini di Chicago e di New York. | Luxfer Prism, quadrati, di
circa 10 centimetri di lato, erano intelaiati da sottili piatti di rame. | caratteristici
riquadri dei pannelli sopraluce delle facciate del Carson Pirie Scott di Sullivan
(Chicago, 1899), elegantemente inseriti tra le fitte decorazioni di ghisa e ferro
battuto, rivelano che i Luxfer Prism godevano del favore degli architetti, oltre che di
quello dei proprietari dei negozi, che risparmiavano significativamente sulle spese
per la luce elettrica. Il giovane Wright, nel 1897, collaborava con la Luxfer
disegnando e brevettando originali decorazioni geometriche per la faccia esterna
dei vetri prismatici.

Contemporaneamente alla diffusione del sistema Luxfer in America, la societa
apriva in Europa una rete di filiali che si affidavano per la produzione delle lastre
alla vetreria belga Val St. Lambert e poi, dal 1902, anche alla francese
Manufactures de Glaces de Saint-Gobain. In particolare la filiale tedesca, la
Deutschen Luxfer Prismen Syndikat di Berlino, diretta da Friedrich L. Keppler,
aveva un ruolo chiave nello sviluppo del moderno vetrocemento. Keppler ben
presto intuiva che il successo dei Luxfer Prism in America era strettamente legato
alla sofferenza di luce dei piani piu bassi degli edifici intensivi delle metropoli.
Trovandosi ad operare in un contesto urbano con ben diversa disponibilita di suoli e
regolamenti edilizi, rilanciava il sistema modificando sostanzialmente le piastre di
vetro ed il telaio di supporto®. L'originaria piastrella veniva ora sagomata, mediante
pressatura della massa vetrosa, acquisendo la forma di un piccolo recipiente
rovesciato, con capienti gole sui fianchi e con il labbro inferiore leggermente
sporgente. Perdute le nervature prismatiche, il vetro garantiva comunque una
buona diffusione della luce per via del’aumentato spessore. L'assemblaggio
avveniva accostando i blocchi, disponendo delle barre di acciaio nelle gole e ivi
gettando un impasto di calcestruzzo fine, opportunamente contenuto dai labbri
sporgenti. L'effetto finale, dalla parte interna, era quello di una parete o di un solaio
di solo vetro, ma con caratteristiche di resistenza assai piu simili a quelle di una
parete di mattoni o di un solaio laterocementizio che a quelle di un sopraluce o di
un lucernario realizzato con i Luxfer Prism (Fig. 1).

Il nuovo sistema, introdotto nel 1909 con il nome di Glaseisenbeton, veniva
'commercializzato con successo e guadagnava fama in occasione del’Esposizione
di Colonia del 1914. Nel padiglione di Bruno Taut, realizzato per I'industria del vetro
ma, in effetti, campionario dei prodotti della Luxfer Prism Syndikat, la celebre
cupola sfaccettata, a due strati (quello esterno di lastre di vetro vincolate a
‘nervature di cemento, quello interno realizzato con il sistema Luxfer originario),
poggiava su pareti di mattoni di vetro realizzate secondo il sistema di Keppler.
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Nel maggio 1909 anche un francese, Gustave Joachim, brevettava un sistema
di pannelli di vetro ad ossatura in cemento armato per I'esecuzione di solai®,
chiamandolo béton armé transiucide. |l diffusore di vetro pressato adottato da
Joachim consisteva in un cilindro pieno inserito in una soletta di cemento armato di
uguale spessore. La Saint-Gobain, che acquisiva rapidamente i diritti
sullinvenzione, perfezionava il sistema divenendo da quel momento protagonista
assoluta in Europa nella produzione dei diffusori. | modelli della ditta cominciavano
a presentare un parziale alleggerimento all'intradosso, con grandi vantaggi statici®,
e si arricchivano sui fianchi di risalti in grado di ottimizzare I'ancoraggio del vetro al
cemento. Entrava nel catalogo anche un diffusore quadrato ‘a posa avvicinata’
simile a quello brevettato da Keppler: il noto modello Maxima® (Fig. 2).

Una volta lanciato il sistema sul mercato, la casa francese raffinava
progressivamente il disegno dei diffusori, commercializzati con la sigla S.G. seguita
da un numero che ne individuava la dimensione principale. Nel 1928 veniva messo
in produzione il modello Nevada’, studiato appositamente per le pareti verticali e
magistralmente adottato, nello stesso anno, da Pierre Chareau nella sua Maison de
Verre.

Poco piu tardi, nel 1932, appariva il modello Novalux?, da cui derivava un
notevole incremento delle applicazioni della tecnica costruttiva. La forma di questo
diffusore era rivoluzionaria: i modelli S.G. e Maxima infatti avevano la superficie
laterale incavata con il massimo di sporgenza in corrispondenza delle basi mentre il
Novalux aveva una sezione completamente invertita. Era foggiato a doppio tronco
di piramide o di cono e risultava privo di risalti sulle facce a contatto con il
cemento®; inoltre era prodotto in vetro “ultra-chiaro”, molto trasparente, capace di
mantenersi stabile nel tempo senza acquisire alcuna colorazione (Fig. 3).

Dopo il 1934, a seguito del progressivo perfezionamento del processo di
tempera da parte della Saint-Gobain, gradualmente venivano immessi sul mercato
i modelli della tipologia Duralux: “super resistenti” e, a parita di rendimento, molto
pit leggeri, consentivano impieghi per strutture complesse e di grande luce (Fig. 4).
La loro forma derivava da una conoscenza sempre piu raffinata dei problemi
specifici del sistema costruttivo: i fianchi muniti di lieve strombatura contrastavano
le spinte tendenti ad espellere il vetro dalla sua custodia di cemento; i robusti
raccordi fra i fianchi e il fondo rinforzavano il fondo stesso, conferendogli maggiori
capacita di carico; il profilo a scaglioni aumentava la superficie di contatto fra il
vetro e la cappa impermeabile che doveva essere disposta all’estradosso del solaio
per garantire la tenuta. Contemporaneamente ai Duralux, la Saint-Gobain
introduceva nel suo repertorio i Cupolux, a pianta circolare, speciali per volte e
cupole. Seguivano di li a poco i modelli del tipo Isocalor, particolarmente adatti per
ridurre le dispersioni di calore essendo costituiti da due diffusori accoppiati.

Nel frattempo si perfezionava anche un altro sistema per la realizzazione di
lucernari di vetrocemento armato: quello a travetti sporgenti, con la nervatura di
cemento armato in risalto all'intradosso rispetto al piano del vetro. Per questa
soluzione erano adatte, in luogo dei diffusori cavi a scatola, le piastrelle massicce,
quadrate, rettangolari o circolari, di spessore variabile: la Saint-Gobain produceva
in vetro ricotto “ultra chiaro” i modelli Quadralith e Prismalith, il primo munito nella
faccia superiore di rilievi a bastone, il secondo dotato nella faccia inferiore di prismi
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capaci di dirigere la luce verso le zone piu oscure dellinterno. Con lintroduzione
della tempera, ai modelli citati si affiancava il Discolith, piastrella circolare molto
robusta, ideata appositamente per marciapiedi e piste carrabili, con la faccia
esposta all'usura perlinata, in modo da migliorare la presa delle ruote dei veicoli.
Rispetto alla soluzione a travetti incassati, le nervature sporgenti consentivano luci
maggiori al prezzo perd di una pil complessa e laboriosa esecuzione, di una
minore luminosita e di minori garanzie di tenuta, a causa della ridotta superficie di
contatto tra il vetro e il calcestruzzo™.

La progettazione e I'esecuzione del vetrocemento armato

Parallelamente alla crescente diffusione del sistema costruttivo e al progressivo
perfezionamento dei diffusori, si affinavano le modalita di calcolo e si metteva a
punto il procedimento costruttivo.

Il calcolo di un pannello di vetrocemento armato (VCA) sfruttava i risultati teorici
raggiunti per i solai di cemento armato ordinario. A seguito delle prime prove
effettuate nel 1924 dalla Saint-Gobain, si stabiliva, affrettatamente, che un solaio
realizzato interponendo blocchi di vetro avesse una resistenza almeno eguale a
quella di una piastra piena di calcestruzzo. Il calcolo veniva condotto quindi
immaginando che il volume occupato dal vetro fosse invece di calcestruzzo e
adottando, apparentemente ‘in sicurezza’, come tensioni ammissibili quelle del
conglomerato cementizio.

Questo metodo portava perd a risultati “inaspettatamente” infelici: prove di
carico dimostravano che sia il calcestruzzo che il vetro erano in realta molto piu
sollecitati di quanto non prevedessero i calcoli condotti con questa semplificazione.
A partire dal 1925 il prof. Otto Graf del Politecnico di Stoccarda conduceva prove
sperimentali piu rigorose al fine di mettere a punto una teoria piu realistica per
descrivere il comportamento del vetrocemento. Graf sosteneva che in una soletta
di VCA inflessa potevano ritenersi valide le ipotesi di conservazione delle sezioni
piane e di proporzionalita della tensione alla distanza dall’asse neutro. Ne derivava
che, dovendo il vetro e il conglomerato, affiancati nella zona compressa della
sezione, subire deformazioni uguali pur essendo diversamente rigidi — Ev pari a
circa 3 volte Ec -, il vetro doveva essere sottoposto ad una tensione circa tripla
rispetto al conglomerato. Il comportamento della struttura era, dunque, piu simile a
quello di una piastra di vetro la cui continuita era interrotta da cuscinetti di cemento.
Quindi, era piu corretto approssimare la sezione considerandola formata da solo
vetro al lembo compresso e da sola armatura al lembo teso: si potevano cosi
applicare le formule note per il cemento armato, utilizzando perd come coefficiente
di omogeneizzazione il rapporto Ef/Ev pari a 3. Nel 1933 I'ing. Jaroslav Polivka di
Praga proponeva una variante al metodo che consisteva sostanzialmente nel
tenere in conto I'eterogeneita della sezione compressa, né tutta di vetro né tutta di
cemento, riducendo il cemento al vetro attraverso un coefficiente di
omogeneizzazione, Ev/Ec, anch’esso pari a 3. Sebbene i due metodi di calcolo
portassero a risultati quantitativamente molto diversi, entrambi si diffondevano tra i
progettisti con uguale successo™.
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Oltre al corretto dimensionamento della soletta di VCA, era altrettanto
importante valutare l'interazione fra questa e il resto della struttura. Il carattere piti
volte iperstatico delle strutture portanti, infatti, rendeva queste ultime suscettibili di
coazioni considerevoli per effetto di assestamenti del terreno o di sollecitazioni
termiche. Le strutture in VCA non sarebbero state in grado di assecondare tali
movimenti, pertanto si rivelava indispensabile - per non provocare la rottura dei
diffusori — renderle del tutto indipendenti dalle strutture portanti. Lo studio e la
corretta esecuzione del giunto al contorno diveniva cosi elemento progettuale
fondamentale per la buona riuscita dell'opera.

La rinuncia alla monoliticita e la conseguente necessaria discontinuita fra le parti
creavano perd un problema di tenuta, per la cui soluzione venivano proposti dai
progettisti e dalle ditte accorgimenti sempre piu sofisticati. L'esecuzione del
pannello doveva seguire inoltre un iter laborioso e attento, mirato a ridurre al
minimo i rischi di infiltrazioni e di rottura dei diffusori.

La diffusione del vetrocemento armato in Italia

In ltalia gia nel 1912 comparivano le prime pubblicitd di sistemi in vetro-ferro-
cemento, ma la tecnica costruttiva tardava a raccogliere consensi e, fino alla prima
guerra mondiale, le notizie sulle sue applicazioni all'estero erano molto limitate.

Nel 1924 venivano riportati gli esiti della sperimentazione condotta dalla Saint-
Gobain su lastre formate da “ciottoli” di vetro tenuti insieme da calcestruzzo
armato™ ma ancora nel 1927 la soluzione di adottare un lucernario di vetrocemento
veniva considerata ancora come innovativa. Nel marzo 1929 Gaetano Minnucci
presentava su “L’lngegnere” 'ormai datata, seppure evidentemente non ancora
conosciuta in Italia, soluzione a diffusori accostati brevettata da Keppler, lodandone
le buone caratteristiche in termini di luminosita'. Nell'aprile 1931 su «ll Cemento
Armato»'® si riproponevano gli esperimenti della Saint-Gobain gia lungamente
descritti nel 1924, citando alcuni esempi francesi di utilizzo di “diffusori” di vetro
inseriti in strutture di cemento armato, tratti prevalentemente dalla rivista francese
«Glaces et Verres», in particolare dal numero monografico del giugno 1928
dedicato al vetrocemento.

A partire dal 1932 la tecnica costruttiva prendeva perd piede in Italia.
Monopolizzavano il mercato dei diffusori due ditte: la filiale italiana della Saint-
Gobain, la Fabbrica Pisana Specchi e Lastre colate di vetro, che iniziava la
produzione intorno al 1924-25, e la Soc. An. Italiana Isolatori Folembray, Vetrerie di
Fidenza, fondata nel 1921 e che tra il 1933 e il 1934 cambiava nome, divenendo la
Fidenza Soc. Anonima Vetraria. Al vetro “ultrachiaro” della Saint-Gobain, la
Folembray contrapponeva il vetro speciale “Iperfan”, che garantiva - al pari del
concorrente - resistenza e luminosita elevate e costanti nel tempo. La faccia
superiore dei diffusori della Folembray era perfettamente liscia (eventuali risalti,
tipici dei diffusori S.G., potevano divenire ricettacolo di polvere) mentre la
caratteristica decorazione a cerchi concentrici, utile anche per schermare la
visibilita, si realizzava sulla faccia interna. | modelli proposti, sia per le solette a
travetti incassati o sporgenti, che per le pareti, erano tutti caratterizzati dalla sigla
VS (Vetro Speciale)™. La Fabbrica Pisana produceva i diffusori di vetro ma lasciava
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a ditte specializzate il compito di metterli in opera: tra queste la SAIVA, Soc. Acc.
Italiana Vetrocemento Armato, che perd metteva in opera anche il brevetto Luxfer
di sua proprieta per solette a nervature sporgenti, e la SACIL, Soc. An. Costruzione
Impianti Lucernari. La Folembray invece eseguiva direttamente anche la posa.

Quanto alle prime applicazioni significative del sistema, la documentazione
bibliografica @ modesta ma certamente, all'inizio degli anni trenta, il vetrocemento
aveva un posto di riguardo nei repertori edili e nelle esposizioni tecniche.

Se nel manuale di Enrico Griffini, andato alle stampe nell’ottobre 1931,
comparivano solo i modelli della Saint-Gobain, gia alla Ill Mostra tecnica edile,
organizzata dal Sindacato Fascista Architetti di Milano nell'estate del 1932, erano
esposti - oltre ai modelli classici S.G. e al nuovo diffusore Novalux - i diffusori
prismatici VS della Folembray. Nella stessa mostra erano presenti anche alcuni
esempi di applicazione del vetrocemento armato eseguiti dalla SACIL*. Alla Mostra
Edilizia di Roma, organizzata dal Sindacato Nazionale Fascista Ingegneri a
novembre dello stesso anno, vi era invece tra gli espositori solo la Fabbrica Pisana,
con la serie dei Novalux, Quadralith, Prismalith e Nevada. Il vetrocemento faceva
perd mostra di sé anche nelle strutture espositive appositamente realizzate. In
particolare la cupola di 20 metri di luce, che copriva il padiglione principale,
presentava ben 16 lucernari di vetrocemento?',

Contemporaneamente si cominciavano a diffondere notizie dell’applicazione del
vetrocemento in opere architettoniche di rilievo. Nel 1932 veniva completato il
Palazzo delle Poste di Forli, progettato da Cesare Bazzani, il cui salone al pubblico
era coperto da una struttura a semicupola con ampi lucernari di vetrocemento,
modello Novalux, eseguiti dalla SAIVA. Il 10 maggio 1933, all'inaugurazione del
Palazzo dell’Arte di Giovanni Muzio a Milano, si potevano ammirare i 230 metri
quadrati di lucernari in vetrocemento eseguiti a travetti sporgenti con diffusori
Iperfan della Folembray?®.

Nell'estate del 1933 Terragni sperimentava il vetrocemento nella celebre parete
dello studio della Casa sul lago per l'artista, realizzata in occasione della V
Triennale di Milano, e subito dopo cominciava a disegnare gli esecutivi per la
copertura del salone delle adunate della Casa del fascio di Como. Quando nella
primavera del 1934 erano richiesti i preventivi alla SACIL, alla SAIVA e alla
Folembray, le ditte presentavano ciascuna piu proposte, non essendo ancora stato
deciso se la copertura, con specchiature di grande luce, sarebbe stata a travetti
incassati o sporgenti. Cosi venivano messe a confronto soluzioni con diffusori
Novalux o Iperfan VS39 - quindi a travetti incassati - con ipotesi a travetti sporgenti
da realizzare con Quadralith, Luxfer 800 e 604, Iperfan VS42 o VS30. Il lavoro
veniva affidato alla Folembray, che proponeva il prezzo piu basso e la soluzione a
travetti sporgenti (Fig. 5). La ditta adottava perd diffusori VS41bis, accoppiati
mediante saldatura autogena secondo un suo brevetto depositato nel giugno
1932, La Folembray o Fidenza Vetraria in veritd non aveva l'esperienza per
eseguire un lavoro cosi delicato: anzi, prima del 1934, era stata costretta ad
intervenire, per problemi di tenuta, sulla copertura della palestra della scuola
“Raffaello Sanzio” di Libera a Trento, appena completata con pannelli di
vetrocemento a travetti sporgenti e diffusori VS42. In quell’occasione la ditta aveva
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adottato la discutibile soluzione di sovrapporre un secondo strato di diffusori, VS31,
delle stesse dimensioni in pianta dei precedenti ma pil spessi, non risolvendo
comunque i problemi di impermeabilizzazione®. Anche nella Casa del fascio la
prima copertura, completata nel marzo del 1936, doveva essere completamente
sostituita, fra la fine del 1937 e i primi mesi del 1938, questa volta anche per
problemi di stabilita. Nella nuova soluzione veniva pit che raddoppiata la sezione
dei travetti ed erano adottati i diffusori VS42, pit piccoli e pit leggeri (Fig. 6): ma
anche questa seconda copertura manifestava da subito difetti di tenuta,
conservandosi fino ai nostri giorni tra mille interventi e proposte di sostituzione.

Se proprio la Casa del fascio di Como dava un grande impulso alla diffusione
della tecnica del vetrocemento, la Fidenza era ormai segnata dalla pessima prova.
La Saint-Gobain, al contrario, anche grazie allimmissione sul mercato dei diffusori
temperati, in Italia solo dalla fine del 1938%, diveniva protagonista di questa
soluzione costruttiva.

Il diffusore temperato entrava rapidamente nel linguaggio dell’architettura
moderna, oltre che per la sua notevole resistenza, anche grazie al perfezionamento
delle tecniche esecutive. Proprio a partire dal 1938, l'interesse nei confronti della
tecnica aumentava e numerosi erano sulle riviste gli articoli specialistici dedicati
all'ottimizzazione della posa in opera e al controllo della tenuta®. Nei primi mesi del
1942 la rivista «ll Vetro» dedicava due numeri monografici al vetrocemento per
riassumere gli studi compiuti negli anni precedenti: la panoramica delle
realizzazioni presentate rivelava quanto il sistema costruttivo fosse diffuso e
affermato anche nell’'edilizia corrente. L'industria del vetro risentiva perd fortemente
delle restrizioni di materie prime e di carburante dovute allo stato di guerra e le
ultime rilevanti applicazioni del vetrocemento, prima della ricostruzione, si ritrovano
negli edifici permanenti dell’E42, nei quali il Duralux veniva ancora impiegato su
larga scala?’.

'S. Poretti, La Casa del fascio di Como, Roma 1998, pp. 52-53.

%L’americano Thaddeus Hyatt, pil noto per essere stato uno dei pionieri della tecnica del cemento
armato, nel 1845 brevettava diversi sistemi per realizzare coperture calpestabili per illuminare ambienti
seminterrati, inserendoli in telai di ferro o addirittura di cemento armato. Gia dal 1886 Gustave
Falconnier produceva i suoi mattoni di vetro, esagonali od ovali, posati entro intelaiatura metallica, resi
celebri dall'ingegnosa parete luminosa della scala della casa a rue Franklin (Auguste Perret, 1903), ma
adottati, nel 1892, anche da Hendrik P. Berlage nel palazzo De Algemeene di Amsterdam per la
realizzazione di soffitti.

*Per una dettagliata ricostruzione del ruolo nell'architettura americana della Luxfer Prism Co. e di
quello di F.L. Keppler vedi D. Neumann, “The Century’s Triumph in Lighting” The Luxfer Prism
Companies and their Contribution to Early Modern Architecture, «Journal of the Society of Architectural
Historians», vol. 54, n. 1, marzo 1995, pp. 24-53.

“Brevetto Francese n. 403007, G. Joachim, Parigi, Panneaux lumineux & ossature de ciment armé
pour. planchers et autres applications similaires, 13 maggio 1909.

Il vantaggio di svuotare il diffusore appariva subito chiaro in questa fase pionieristica: in una
soletta soggetta a flessione infatti il cemento assorbiva la sola compressione al di sopra dell'asse
neutro, mentre all'armatura di ferro era riservato il compito di assorbire la trazione. Era fondamentale
dunque assicurare continuita nella zona estradossale della soletta, Ia dove si generavano sollecitazioni
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di compressione. All'intradosso invece, dove lavoravano solo i tondini di ferro, il diffusore di vetro
poteva essere molto scavato con grande riduzione di peso proprio del solaio.

®Questo diffusore, che pure contribuiva in maniera determinante alla diffusione del vetrocemento
come sistema costruttivo, presentava non pochi problemi esecutivi: a causa del contatto fra i diffusori,
le deformazioni elastiche e termiche, immediate o dilazionate nel tempo, ne provocavano la rottura ai
bordi. L'unica soluzione consisteva nel garantire un intervallo di almeno mezzo centimetro fra un
diffusore e I'altro, rinunciando conseguentemente alla continuita del vetro. Vedi C.C., Le verres moulés,
«Glaces et Verres», 4, giugno 1928, pp. 2-8 e L. Retzen, Le béton translucide. Conseils pratiques pour
la pose des pavés en verre, ivi, pp. 9-15.

M. Vellay, Agli estremi del mattone Nevada, «Rassegna», dicembre 1985, pp. 7-17.

ondo o quadrato, il Novalux aveva la faccia superiore perlinata. Ne esistevano modelli di varie
dimensioni: i tondi erano caratterizzati dalla lettera R, mentre i quadri dalla Q; a seguire un numero
individuava la misura del diametro o del lato, espressa in centimetri, e a seguire quella dell'altezza.

®La nuova forma del diffusore presentava “vantaggi notevolissimi”. Il Novalux poteva incastrarsi nel
cemento ed essere sorretto dalla meta intradossale grazie al suo profilo trapezoidale, simile ad un
cuneo. Inoltre, mentre nei modelli tradizionali le componenti normali alla superficie di contatto vetro-
calcestruzzo, dovuti allo sforzo di compressione, si dirigevano verso I'esterno con il pericolo di rompere
il vetro in caso di sovraccarichi eccessivi o per fenomeni di dilatazione, nel Novalux le componenti
normali si dirigevano verso l'interno, scongiurando tale rischio. L'armatura poteva essere collocata,
distanziando anche di poco i diffusori, nella posizione di massimo rendimento, vale a dire in prossimita
della faccia inferiore. Inoltre era piu facile sostituire un pezzo accidentaimente rotto: mentre nel modello
tradizionale bisognava scalpellare il giunto di cemento per tutta I'altezza, con il rischio di rompere i
diffusori vicini, con il Novalux bastava far saltare con uno scalpello uno strato di cemento nella zona
superiore, sfilare in diffusore rotto e sostituifo con uno nuovo. Vedi G. Pagano Pogatschnig, I/
vetrocemento armato e le sue recenti applicazioni, «Casabella», luglio 1933, pp. 49-50.

1) pannelli a travetti sporgenti necessitavano infatti per la posa in opera di una formella,
generalmente metallica, utilizzata come cassaforma riutilizzabile per il getto di cemento e capace di
mantenere in posizione il diffusore durante la fabbricazione del pannello. Solo poche ditte, grandi e
specaahzzate disponevano di un numero ragionevole di queste costose formelle.

'J. Polivka, Le béton translucide, Bruxelles 1937: gn, Nuove esperienze col vetro-cemento, «ll
Cemento Armato», 4, 1934, pp. 47-48; G. Neumann, / calcoli statici dei solai in vetro-cemento, «ll
Cemento Armato», 10, 1934, pp. 104-105; A. Lugli, /I vetrocemento e la statica, «Rassegna di
Architettura», giugno 1937, pp. 242-243; G. Varisco, I progetto del vetrocemento armato (V.C.A.), «ll
Vetro», 1, 1940, pp. 5-19; G. Neumann, Manuale del calcolo pratico del cemento armato, Firenze 1950,
pp. 194-196; A.G. Bolocan, Il Vetrocemento, «Rendiconti e pubblicazioni del corso di perfezionamento
per 1e costruzioni in cemento armato Fondazione Fratelll Pesenti», vol. Ill, Milano 1954, pp. 62-81.

2 pannelli di vetrocemento si realizzavano a pie’ d'opera - in questo caso le dimensioni erano
vincolate alla movimentabilita dei pezzi -, oppure direttamente in opera. |l confezionamento seguiva
comunque le stesse procedure: dopo aver steso uno strato di intonaco di gesso sul cassero venivano
tracciati, con un filo intriso di nerofumo, le mezzerie dei travetti. Nel caso di una soluzione a travetti
sporgenti, le tracce corrispondevano alla posizione delle formelle che sostenevano i diffusori e
fungevano da casseforme per il getto delle nervature, mentre per soluzioni a travetti incassati
individuavano direttamente la posizione dei diffusori. Disposti i diffusori opportunamente trattati in
superficie con olio o cera, veniva steso con la cazzuola il primo strato dellimpasto cementizio,
costituito da malta di cemento e sabbia, senza inerte. Questo strato costituiva il copriferro
dell’'armatura, che veniva posizionata solo in questa seconda fase. Si procedeva quindi gettando il
secondo strato, posando le eventuali armature compresse e infine stendendo l'ultimo strato, il pid
importante dal punto di vista della tenuta, il cui impasto veniva, infatti, amicchito da sostanze
impermeabilizzanti. Un trattamento superficiale con mastici e impregnanti completava la posa in opera.
La stagionatura avveniva in modo combinato (acqua e aria), stendendo prima sui pannelli un manto di
sacchetti di sabbia mantenuti costantemente bagnati e poi lasciando avvenire la maturazione all'aria,
ma sempre a pannello costantemente bagnato. In questo modo si conteneva il fenomeno del ritiro del
calcestruzzo, che perdendo volume si sarebbe separato dal vetro lasciando una via di passaggio
all’acqua.
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'3G.B., Prove di resistenza su lastre trasparenti formate di elementi di vetro uniti con calcestruzzo
armato, «Le Industrie Costruttive», 5, 1924, pp. 52-53.

1“n Lucemnani nel cemento armato, «ll Costruttore Edilex, 5, 1927, pp. 49-50.

'SG. Minnucci, Il vetro nell'edilizia, «L’Ingegneren, 3, 1929, pp. 174-177.
at, Il vetro nel cemento armato, «ll Cemento Armato», 4, 1931.

"In particolare F. Fenzy e J. Royer, L'emploi du verre dans la costruction des églises en béton
armé, «Glaces et Verres», 4, giugno 1928, pp. 16-18.

éR‘(—Jperton'o 1934 dei matenal: per l'edilizia e 'arredamento, Milano 1934, pp. 134-136.

"®E. A. Griffini, Costruzione razionale della casa. | nuovi materiali, Milano 1932, pp. 123-131.

®1a Il Mostra del Sindacato fascista architetti di Milano. Il vetro e il cristallo nelledilizia e
nell'arredamento, «L'Industria del Vetro e della Ceramica», agosto 1932, pp. 342-345.

'R. Brancoli-Busdraghi, Inaugurazione della Mostra Edilizia del Sindacato Nazionale Fascista
Ingegneri, «L'Ingegnere», novembre 1932, pp. 839-840; V. Civico, La Mostra dell’Edilizia nelle sue
principali strutture, «L'Ingegnere», dicembre 1932, pp. 863-868; G. Minnucci, | materiali alla Mostra
Edilizia di Roma, «L'Ingegnere», 3, 1933, pp. 197-198. Il progetto strutturale della cupola si deve ad
Aristide Giannelli e I'esecuzione alla Ferrobeton.

Si tratta dei pavimenti dei loggiati perimetrali delle gallerie espositive al primo piano: le luci non
superano i 3 metri e la configurazione & a nervature sporgenti. Vedi Architetfure di Giovanni Muzio,
Milano 1936, p. 13 e p. 20; L. Fiori, M.P. Belski, Giovanni Muzio. Il Palazzo dell’arte, Milano 1982, p. 58
e tavole 39 e 42.

®Brevetto n. 307077, Soc. An. It. Isolatori Folembray, Milano, Blocchetto cavo di vetro per la
formazione di strutture edilizie traslucide, 4 giugno 1932. Lo spessore dei pannelli era di circa 9,6
cenhmetn mentre i diffusori a camera d'aria avevano uno spessore complessivo di 3,6 centimetri.

*per magagiori dettagli vedi G. Cacciaguerra, M.P. Gatti, La scuola “Raffaello Sanzio” di Adalberto
Libera a Trento (1932-36), in La costruzione modemna in Italia. Indagine su caratteri originan e sul
degrado dj alcuni edifici, Roma 2001, pp. 41-59.

°R.C., Vetrocemento con diffusor a super-resistenza, «Casabella», 120, 1937; Diffusori super-
resistenti temperati Duralux Cupolux Discolith, «Il Vetro», 12, 1938, p. 423; Perfezionamenti nella
fabbricazione dei nuovi diffusori per vetrocemento armato a “Super-Resistenza”, «Il Cemento Armato»,
2,1939.

Byedi AL Goldstein-Bolocan, Perfezionamenti di esecuzione del vetrocemento armato per
realizzare I'optimum di tenuta all'acqua, «ll Cemento Armato - Le Industrie del Cemento», 1, 1938, pp.
8-11; 2, 1938, pp. 29-34; 3, 1938, pp. 52-56. L'autore aveva giad pubblicato: Alcuni tipici esperimenti
costruttivi con diaframmi sottili in Vetrocemento Armato, «L'industria Italiana del Cemento», 3, 1937,
pp. 72-84, incentrato sulle realizzazioni per la VI Triennale di Milano (maggio-ottobre 1936). Vedi anche
Aedilis, Norme pratiche di costruzione del vetrocemento armato, «Case d’Oggi», maggio 1939, pp. 25-
39 e A. Petrignani, Il vetro nell’arte e nella tecnica e le sue recenti applicazioni nell'edilizia moderna,
«Archllettura» 4, 1942, pp. 117-134.

?"Nel Palazzo degn Uffici di Minnucci la copertura del vestibolo veniva realizzata con pannelli stretti
e lunghi eseguiti con Duralux Q. 2055, mentre nel Palazzo della Civilta Italiana i grandi lucernari inseriti
nelle terrazze per dare luce agli ambienti perimetrali dello stilobate e del piano attico erano realizzati
rispettivamente con Duralux Q. 1685 e Duralux Q. 1855.

16,
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Fig. 6: La prima e |la seconda soluzione adottate
nella copertura del salone delle adunate della
Casa del fascio di Como

Fig. 2: Diffusore S.G. e diffusore Maxima della
Saint-Gobain

Fig. 3: Diffusore Novalux della Saint-Gobain:
confronto statico e di manutenzione con un
diffusore modelio S.G.

Fig. 4: Diffusore Duralux della Saint-Gobain



